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Ocena
Osiagniecia naukowego dra Zbigniewa Chyby
monografii pod tytulem ,,Przedsi¢biorczosé technologiczna w procesie kreowania
przewagi konkurencyjnej przedsi¢biorstw wysokich technologii”
(Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej, Warszawa, 2025)
oraz pozostalej aktywnosci naukowej Habilitanta
w zwiazku z postepowaniem
prowadzonym przez Rade Naukowg Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i JakoS$ci
Politechniki Warszawskiej
o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych,
w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakoSci

1. Wstep — podstawy formalne recenzji

Podstawa wydania opinii jest pismo dr hab. inz. Katarzyny Rostek, prof. PW,
Przewodniczacej Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki
Warszawskiej z dnia 3 marca 2026 (pismo to odebralem 9 marca 2026 r) informujace o
powotaniu mnie przez w/w Rade¢ (Uchwata nr 103/111/2026 z dnia 24 lutego 2026r) na mocy
Decyzji z dnia 17 lutego 2026 Rady Doskonatosci Naukowej (DRKN.Z5.400.199.2025) w
sktad Komisji habilitacyjnej powierzajac mi funkcje recenzenta. Postepowanie habilitacyjne
zostalo wszczete na wniosek p. Doktora Zbigniewa Chyby z dnia 1 grudnia 2025 roku w
dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jako$ci.

Podstawg prawng dla przeprowadzenia oceny sg art. 221 1 219 Ustawy z dnia 20 lipca
2018 Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. Z 2021 r. poz. 478 z p6zn. zm.).
Dokumentacja, ktora dotarta do mnie jako recenzenta jest zgodna z wymaganiami okreslonymi
w aktach prawnych i zawiera:

- wniosek z dnia 1 grudnia 2025 o przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i
jakosci, dane wnioskodawcy,
- kserokopi¢ odpisu dyplomu Doktora nauk ekonomicznych w zakresie nauk o zarzadzaniu,
- pendrive, zawierajacy:

e skan wniosku o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego,

e dane wnioskodawcy,

e skan dyplomu doktorskiego,
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e autoreferat przedstawiajacy opis kariery zawodowej oraz istotnej aktywno$ci naukowej
realizowanej w wiecej niz jednej uczelni lub instytucji naukowej, w szczegdlnosci
zagranicznej,
e wykaz osiggni¢¢ naukowych, o ktorych w mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy,
e wybrane osiagni¢cia naukowe (25 plikow, w ktorych znajduja si¢ wybrane publikacje
w liczbie 12, w tym monografia majgca by¢ podstawg dla oceny znacznego wktadu w
rozw0j dyscypliny nauki o zarzadzaniu i1 jakosci, zaswiadczenie o realizacji stazu
badawczego, kserokopie dyploméw poswiadczajacych nagrody i wyrdznienia, skany
oktadek).
- zawarte na pendrive materialy zostaly réwniez dostarczone w wersji fizycznej, w tym: 4
monografie naukowe, oprawione wydruki publikacji naukowych, kserokopie nagrod i
dyploméw.

Pragne nadmieni¢, ze dostarczona dokumentacja zawiera materialy umozliwiajace
przygotowanie recenzji i jest wystarczajaca do dokonania niniejszej oceny. Dokumenty zostaty
poprawnie przygotowane i sg kompletne.

Dr Zbigniew Chyba spetnia formalne kryteria wymagane od kandydatow na stopien
doktora habilitowanego. Habilitant uzyskat stopien doktora nauk ekonomicznych w zakresie
nauk o zarzadzaniu nadany uchwata Rady Wydziatu Informatyki i Zarzadzania Politechniki
Wroctawskiej z dnia 30 marca 2010 r.

Oswiadczam, Ze nie jestem wspotautorem zadnej z publikacji, ani recenzentem w
procesach wydawniczych w odniesieniu do publikacji wskazanych do recenz;ji.

Zgodnie z zapisami poczynionymi w przedlozonej dokumentacji gtdéwne osiagnigcia
naukowe majace stanowi¢ znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny nauki o zarzadzaniu 1 jakoS$ci
dra Zbigniewa Chyby zawarte s3 w monografii pn. ,,Przedsigbiorczo$¢ technologiczna w
procesie kreowania przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstw wysokich technologii” (Oficyna

Wydawnicza Politechniki Warszawskiej, Warszawa, ss. 316).

2. Krotka informacja o Kandydacie i przebiegu jego pracy naukowo-dydaktycznej

W 2000 roku dr Zbigniew Chyba ukonczyt studia magisterskie uzyskujac tytut magistra
inzyniera na kierunku Technologia Chemiczna, w zakresie Technologii Tworzyw Sztucznych
na Wydziale Chemicznym Politechniki Warszawskiej, a prace magisterskg przygotowat pod
kierunkiem prof. L. Makaruka (,, Wykorzystanie optycznie czynnego mleczanu etylu do syntezy

polimerow cieklokrystalicznych”). W 2003 roku uzyskat stopien zawodowy magistra inzyniera
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na kierunku Zarzadzanie i Marketing w zakresie Zarzadzania Przedsi¢biorstwem na Wydziale
Inzynierii Produkcji Politechniki Warszawskiej, a praca magisterska przygotowana zostata pod
kierunkiem prof. W. M. Grudzewskiego (,,Wplyw nowoczesnych materialtow na rozwoj
przedsigbiorstw sektora high-technology”). 23 marca 2010 roku obronit pracg doktorska pn.
,» ITworzenie przewagi konkurencyjnej matych 1 $rednich przedsigbiorstw przy wykorzystaniu
akademickiej przedsigbiorczo$ci”, napisang pod kierunkiem prof. dr hab. Wiestawa
Grudzewskiego (Wydzial Informatyki 1 Zarzadzania Politechniki Wroctawskiej).
Recenzentami byli prof. dr hab. Irena Hejduk (Szkota Gtéwna Handlowa) oraz prof. dr hab.
inz. Marian Hopej (Politechnika Wroctawska).

W latach 2000-2004 Pan Doktor zatrudniony byl w Instytucie Mechaniki Precyzyjnej, od
2004 rozpoczal wspotprace z Instytutem Organizacji Systeméw Produkcyjnych Wydziatu
Inzynierii Produkcji Politechniki Warszawskiej, gdzie zostat zatrudniony w 2009 roku na
stanowisku asystenta w Zaktadzie Badan 1 Rozwoju Produkcji. Od 2010 roku Pan Doktor
zatrudniony jest na stanowisku adiunkta badawczo-dydaktycznego na Wydziale Mechaniczno
Technologicznym (od 2021 r. Inzynierii Produkcji) w Instytucie Organizacji Systemow
Produkcyjnych, w Zakladzie Zarzadzania i Jako$ci. Od 2019 roku wspoélpracuje z Akademia
Techniczno-Artystyczng Nauk Stosowanych w Warszawie (obecnie: Wyzsza Szkota Ekologii
1 Zarzadzania), a od 2023 z Instytutem Nauk o Zarzadzaniu i Jakosci Akademii Wymiaru

Sprawiedliwosci w Warszawie.

3. Opinia o0 monografii pn. ,,Przedsi¢biorczos¢ technologiczna w procesie kreowania
przewagi konkurencyjnej przedsiebiorstw wysokich technologii” (Oficyna
Wydawnicza Politechniki Warszawskiej, Warszawa 2025, ss. 316) wskazanej przez
Habilitanta jako zawierajgcej osiagni¢cia naukowe wynikajace z art. 219 ust. 1 pkt

2a Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce

Monografia wskazana przez Doktora Zbigniewa Chybe jako zawierajaca glowne
osiggniecia naukowe pn. ,,Przedsigbiorczos¢ technologiczna w procesie kreowania przewagi
konkurencyjnej przedsiebiorstw wysokich technologii” (Oficyna Wydawnicza Politechniki
Warszawskiej, Warszawa 2025, ss. 316), nie wnosi w mojej opinii istotnego (znacznego)
wkladu w rozwdj nauk o zarzadzaniu i jakoSci. Przemawiaja za tym przede wszystkim
watpliwe  rozstrzygnigcia metodologiczne rzutujgce na  poprawnos¢ i zasadno$¢

formulowanych wnioskéw empirycznych.
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Szczegdtowej oceny monografii dokonatem odnoszac si¢ do: (a) oceny doboru tematu, (b)
celow pracy i hipotez, (c¢) struktury i ukladu monografii, (d) doboru metod i narzedzi
badawczych, oraz (e) warto$ci naukowej opracowania, co stanowi podstawe dla oceny

istotnego wktadu i podsumowujacej konkluzji.

3.1.  Ocena doboru tematu

Temat zwigzkéw przedsigbiorczosci technologicznej z przewaga konkurencyjng jest
no$nym teoretycznie i praktycznie zagadnieniem zyskujacym w ostatnich latach szybko na
znaczeniu, czego dowodem s3 opracowania oparte na analizach bibliometrycznych (np.
Majdouline, L., El Baz, J. & Jebli, F. (2022). Revisiting technological entrepreneurship research:
an updated bibliometric analysis of the state of art. Technological Forecasting and Social
Change, Vol. 179, 121589). Jednoczesnie, w literaturze krajowej temat ten jest ciagle jeszcze
relatywnie stabo rozpoznany (cho¢ liczba osdb podejmujacych ten temat szybko rosnie).
Habilitant trafnie dostrzegl istniejaca w literaturze krajowej luke dotyczaca badania
antecedencji przedsigbiorczosci technologicznej oraz zwigzkow tego zjawiska z przewaga
konkurencyjng. Autor stusznie zauwaza roéwniez wage zagadnienia oraz jego znaczenie dla
teorii 1 praktyki gospodarczej. Z tej perspektywy podejmowany przez Habilitanta temat, w
mojej opinii, jest interesujacy 1 warty blizszego rozpoznania; niemniej, temat jest nowatorski i
oryginalny na gruncie krajowym, lecz niekoniecznie mi¢dzynarodowym (np. Antoncic, B., &
Prodan, 1. (2008). Alliances, corporate technological entrepreneurship and firm performance:
Testing a model on manufacturing firms. Technovation, 28(5), 257-265). Podsumowujac, dobor
tematu uzna¢ nalezy za stuszny, a ten aspekt monografii oceniam jednoznacznie pozytywnie.
Rozpoznanie determinant przedsigbiorczosci technologicznej oraz wptywu tego zjawiska na
przewage konkurencyjng przedsi¢biorstw z sektora high-technology to temat wazny,

oryginalny i zdecydowanie warty podjecia.

3.2.  Cele pracy i hipotezy
Cel pracy okreslony zostat jako ocena zwigzkow pomiedzy ksztaltowaniem przedsiebiorczosci
technologicznej a tworzeniem przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstw wysokiej technologii;
jest on w moim przekonaniu intuicyjnie zrozumialy, cho¢ stownictwo nie jest do konca
precyzyjne w kontekscie dalszych rozwazan prowadzonych przez Autora. W szczeg6lnos$ci, w
celu mowa jest o ,.ksztaltowaniu przedsigbiorczosci technologicznej” 1 jego (ksztaltowania)

zwiazkach z tworzeniem przewagi konkurencyjne;j. Jesli czyta¢ samo sformulowanie literalnie,
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Autor zamierza bada¢ zwigzki procesu ksztaltowania przedsigbiorczosci technologicznej z
procesem (lub procesami) tworzenia przewagi konkurencyjnej. Jak zaktadam, chodzi raczej o
rozpoznanie zwigzkow pomiedzy przedsigbiorczo$cig technologiczng a przewagg
konkurencyjng przedsiebiorstw wysokich technologii oraz o rozpoznanie determinant
przedsigbiorczosci technologicznej. Podobne zarzuty mozna sformutowa¢ w odniesieniu do
wigkszo$ci postawionych celow szczegdtowych, przy czym w nich Autor poshuguje sie
pojeciem wplywu, a nie samego zwigzku. W odniesieniu do celow szczegdlowych nie bardzo
rozumiem jaka jest réznica pomiedzy celem #5 szczegdtowym ,,0kreslenie kluczowych
czynnikow decydujacych o przewadze konkurencyjnej przedsi¢biorstw high-technology” i
celem #9, sformutowanym jako ,,okreslenie kluczowych determinant przewagi konkurencyjne;j
przedsigbiorstw zaawansowanych technologii”. Wymagaloby to, przynajmniej w moim
odczuciu, szerszego omowienia. Ogdlnie jednak cele szczegotowe korespondujg silnie z celem
gtownym, a wskazane stabosci majg charakter dyskusyjny, cho¢ rzutujagcy w moim odczuciu
na czytelno$¢ zamierzenia badawczego Autora.

Wigksze zastrzezenia budzi jednak sformulowanie hipotez badawczych, zwlaszcza w
konteks$cie dalszych rozwazan, badan i analiz prowadzonych przez Autora. Hipoteza giowna,
sformutowana nastepujaco ,,HO: Przedsiebiorczos$¢ technologiczna jest jednym z gltéwnych
czynnikdw warunkujacych tworzenie przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstw wysokich
technologii” jest wysoce ogoélna i, jak mi si¢ wydaje, bardzo trudna do jednoznacznej
weryfikacji. Sama konstrukcja tej hipotezy zaktada bowiem, ze wplyw (zwiazek)
przedsigbiorczosci technologicznej na tworzenie przewagi konkurencyjnej konfrontowany
bedzie z wptywem innych czynnikdw/determinant na poziom przewagi konkurencyjnej — a tego
Autor w sposob poprawny nie osigga w czesci empirycznej. Bezpieczniejsze wydawaloby si¢
sformutowanie tej hipotezy jako zaktadajacej wplyw, lub lepiej — zwigzek, jednego zjawiska z
drugim, bez odnoszenia przedsigbiorczosci technologicznej do innych, potencjalnie waznych
nosnikdéw przewagi konkurencyjnej. Hipoteza H1 jest w istocie polaczeniem 2 hipotez — 1
wymagataby rozdzielenia, zaklada bowiem zwiazek jednego zjawiska (korzystanie z pomocy
osrodkow innowacji 1 przedsigbiorczosci) z dwoma réznymi zjawiskami (przedsiebiorczoscia
technologiczng i przewagg konkurencyjna). Podobnie rzecz si¢ ma z hipoteza 5. Hipoteza 2 jest
sformutowana poprawnie; hipoteza 3, z kolei, zaktada efekt mediacji design thinking —=>
przedsigbiorczo$¢ technologiczna = kreowanie przewagi konkurencyjnej (analizy mediacji
Autor jednak nie prowadzi w cze$ci poswieconej analizie danych). Analogicznie, takze

hipoteza 4 zaklada analiz¢ mediacji (sustainable enterprise > przedsigbiorczos¢
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technologiczna - przewaga konkurencyjna). Hipotezy H7 i H8 sformutowane sg poprawnie.
Natomiast hipoteza H6 zaktada testowanie dwoch réznych wplywow — dwoch determinant
przewagi konkurencyjnej, i ponownie, Autor wskazuje, ze sg to gtbwne czynniki (podobnie do
hipotezy HO). W tym miejscu nie moge si¢ zgodzi¢ z zamiarem badania tacznego wplywu
wiedzy pracownikéw 1 kompetencji technologicznych na przewage konkurencyjng firm high-
tech. Utozsamianie tych dwoch czgsciowo zazebiajacych sig, ale nie tozsamych zjawisk, jest,
w moim przekonaniu btgdem metodycznym. Wiedza pracownikéw (ktora moze by¢ rozumiana
jako element szeroko postrzeganych kompetencji — np. w $wietle koncepcji KSAO), jest w
znacznej czgsci odrgbna od kompetencji technologicznych — ktore zaktadajg zarowno wiedze
technologiczng (wycinek wiedzy w ogdlnosci), jak 1 konkretne umiejetnosci, zdolnosci, czy
inne charakterystyki. Hipoteza ta jest zatem, w moim odczuciu, nieprecyzyjna. Od strony
czysto technicznej, jezyk wykorzystany do sformutowania hipotez nie jest spojny — raz Autor
pisze o ,sprzyjaniu” (HS5, H7), raz o ,istotnym wptywie” (HS), raz o ,byciu” ,,gtéwnym
czynnikiem” (H6), raz o ,,zwigzku” (H4), a innym razem np. o ,stanowieniu istotnej sity
napedowej” (H3). W moim przekonaniu zasadnym byloby uproszczenie tresci hipotez i
konsekwentne postugiwanie si¢ terminami ,,zwigzek” lub ,,powigzanie” co zdecydowanie
utatwitoby zrozumienie idei badania (zwtaszcza, ze Autor wykorzystat testy nieparametryczne,
analizy korelacji 1 analiz¢ kanoniczng CCA w weryfikacji — przynajmniej czgsci — zwiazkow).
Podsumowujac, w moim przekonaniu hipotezy, cho¢ spojne tematycznie, nie zostaty wlasciwie
sformutowane. Hipotezy te zostaty przedstawione w modelu badawczym zawartym na rys. 6.2.
(s. 144), ktory bylby dobrg graficzng prezentacja tego, co Autor zamierza zweryfikowaé, gdyby
nie wskazane stabos$ci dotyczace sposobu formutowania samych hipotez. Ten aspekt pracy

oceniam negatywnie.

3.3.  Struktura i uklad monografii

Recenzowana monografia ma ukltad charakterystyczny dla prac badawczych/promocyjnych
i sklada si¢ ze wstgpu (ss. 7-13), 5 rozdziatoéw teoretycznych (ss. 14-134), rozdzialu 6,
pehigcego funkcje metodycznego (ss. 135-159), 4 rozdziatow, w ktoérych Autor prezentuje
wyniki przeprowadzonych badan ilo$ciowych i jakosciowych (ss. 160-266), zakonczenia (ss.
267-272), wktadu do teorii 1 praktyki zarzadzania przedsigbiorstwem (ss. 273-275), bibliografii
(276-295), netografii (s. 296), spisow rysunkow 1 tablic (ss. 297-300) oraz zalacznikéw
(kwestionariusz ankiety, wyniki badan z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety 1

kwestionariusza wywiadu) (ss. 301-316). Cato$¢ zamieszczona jest na 316 stronach.
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Uktad monografii, standardowy, jest w pelni poprawny. Struktura tresci jest
odpowiednia zwazywszy na typ monografii, cho¢ w moim przekonaniu niesymetryczna. O ile
bardzo wiele uwagi poswiecono przegladowi stanu wiedzy i omowieniu wynikow badan,
pewne tresci moglyby by¢ istotnie skrocone bez straty dla wartosci pracy (r. I, poswiecony
zagadnieniom przedsigbiorczosci w ogolnosci, r. VII, prezentacja wynikéw badan). Jednak, w
moim odczuciu, w recenzowanej monografii bardzo brakuje konfrontacji uzyskanych wynikow
z wiedzg dotyczaca przedsigbiorczosci technologicznej zgromadzong w bogatej literaturze
zachodniej. Zakonczenie i wklad do teorii, ktore sa kluczowe z perspektywy niniejszej
rozprawy zawarte sg na zaledwie 8 stronach, a w efekcie tego zabiegu, wyniki obszernych
badan literaturowych i empirycznych nie zostaty w sposob kompleksowy zinterpretowane z
perspektywy obecnego stanu wiedzy. W rezultacie, potencjalnie najbardziej warto$ciowe
wnioski wnoszace wklad w rozwéj] wiedzy dotyczacej zwiazkéw przedsigbiorczosci
technologicznej z przewagg konkurencyjng przedsiebiorstw high-tech sa omdéwione pokrotce i

stabo wytlumaczone.
3.4. Dobor metod i narzedzi badawczych

Dobor wykorzystanych narzedzi badawczych jest charakterystyczny dla monografii
naukowych na stopien. W szczeg6lnosci, w rozdziatach teoretycznych wykorzystano krytyczne
przeglady literatury, w czes$ci empirycznej postuzono si¢ instrumentarium badan ilosciowych i
jakosciowych. Niemniej, jest to w moim przekonaniu najstabszy aspekt recenzowanej pracy,
co ponizej syntetycznie staram si¢ uzasadnic.

W odniesieniu do teoretycznych rozdziatéw pracy Autor postuguje si¢ przede wszystkim
krytycznym przegladem literatury prowadzonym na selektywnie dobranych zrodtach. Cata
praca osadzona jest na gruncie przegladu 418 pozycji literatury, co byloby znaczaca liczba,
gdyby nie wielo$¢ tematéw podnoszonych na kartach monografii. Nie rozumiem, dlaczego
Autor opisujac  zwigzki pomiedzy przedsigbiorczoscig technologiczng 1 przewaga
konkurencyjng nie postuzyl si¢ metodami systematycznego przegladu literatury (SLR). Autor
wprawdzie deklaruje przeprowadzenie SLR, jednak jego wyniki i metodyka nie zostaty w pracy
wykazane, a Autor nie wskazal, gdzie takowy przeglad zostat opublikowany. Forma opisu
stosowana w przegladzie literatury nie wskazuje na zastosowanie zasad SLR, ktére sg
precyzyjnie okreslone w ramach metodyk. SLR méglby pomoc uporzadkowac tresci opierajac
je tym samym na solidnej podbudowie teoretycznej. Pomimo krytyki, z ktorg spotykajg si¢

systematyczne przeglady, oferuja one mocny argument w tego typu opracowaniach,
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kompletnosci 1 zasadnos$ci doboru literatury. Tymczasem wsréd przywotywanej literatury
wiarygodne, recenzowane tresci, prezentowane w monografiach czy artykutach naukowych,
wymieszane sg z tresciami podrgcznikow (np. Stoner, J.A.F. (1982). Management, Prentice-
Hall Inc., Englewood Cliffs, New Jersey; Strategor (1997) Strategie, struktury, decyzje,
tozsamos¢, PWE, Warszawa, Kozminski, A.K., Jemielniak (2008) Zarzadzanie od podstaw,
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa, i in.; Lynch, R. (1997). Corporate
strategy, Pitman Publishing, London). Dodatkowo, w spisie literatury pojawiaja si¢ takze, cho¢
okazjonalnie, poradniki (np. Cieslik J. Przedsigbiorczos$¢ dla ambitnych: jak uruchomié wlasny
biznes; Gtodek, P. Vademecum innowacyjnego przedsi¢biorcy. Transfer technologii w matych
i$rednich przedsigbiorstwach, Sosnowska A., Poznanska K. 1in. Systemy wspierania innowacji
i transferu technologii w krajach Unii Europejskiej i w Polsce. Poradnik przedsigbiorcy,
Tamowicz, P. Business Angels. Pomocna dlon kapitatu, i inne). W efekcie, wyniki badan
empirycznych publikowanych w renomowanych zrodtach wymieszane sg z tresciami z
podrecznikow dla studentdow 1 poradnikami dla praktykéw. Rzutuje to na ocen¢ doboru
prezentowanych tre$ci i w moim przekonaniu obniza warto$¢ (wiarygodnos¢) prezentowanych
dociekan.

Wybdr metody przegladu literatury dokonany przez Autora ma jednak jeszcze jeden
mankament. W szczeg6lnosci, powoduje, ze dobodr tresci prezentowanych w poszczegolnych
czeSciach monografii jest subiektywny i, co gorsze, nieckompletny. Przektada si¢ to w dalszej
kolejnosci na arbitralny i relatywnie stabo uzasadniony ksztatt i zawartos¢ modelu badawczego.
Model badawczy prezentuje wycinek rzeczywistosci, co nie jest wada sama w sobie (bo taka
jest natura modeli badawczych), jednak uwazam, ze zaré6wno dobor determinant
przedsigbiorczos$ci technologicznej jak 1 determinant przewagi konkurencyjnej jest arbitralny,
nie zostal solidnie uzasadniony i pomija niezwykle istotne zagadnienia decydujace o przewadze
konkurencyjnej jak i o samym poziomie przedsigbiorczo$ci technologicznej. W szczego6lnosci,
przedsigbiorczos¢ technologiczna jest relatywnie odleglym predyktorem przewagi
konkurencyjnej. Od przedsigbiorczo$ci technologicznej, rozumianej przez Autora na poziomie
instytucjonalnym przez pryzmat sposobu funkcjonowania organizacji w kreowaniu 1 rozwijaniu
nowych inicjatyw technologicznych do przewagi konkurencyjnej jest daleka droga. W gre
wchodzi w tym przypadku miedzy innymi innowacyjnos¢ / aktywno$¢ innowacyjna, jako efekt
dziatan przedsiebiorczych, ktéra pelni role mechanizmu przektadajacego intencje i sposob
zorganizowania przedsiebiorstwa na wymierny efekt, ktorym jest przewaga konkurencyjna.

Tego elementu w modelu Autor nie uwzglgdnia, co uwazam za istotne niedopatrzenie. Jest to



ef"mrfs .
e\*‘“fml Uniwersytet
" /2| Ekonomiczny
0)2,.

J& w Katowicach

jednak jedynie jeden z wielu mechanizméw tlumaczacych podstawowg z perspektywy badan
zalezno$¢. W efekcie, model zaktada przejscie od konceptu wysoce ogélnego i relatywnie stabo
zdefiniowanego przez Autora w rozdziale 3.1., jakim jest przedsiebiorczo$¢ technologiczna, do
odlegtych organizacyjnych efektéw — przewagi konkurencyjne;j.

Niemniej, to nie sam ksztatt modelu badawczego budzi najwigcej zastrzezen, a sposob jego
operacjonalizacji do postaci narzedzia badawczego. W moim przekonaniu, najwieksza
staboscig recenzowanej rozprawy jest wtasnie dobrany sposob pomiaru badanych zmiennych.
Autor, z blizej nieokreslonych przyczyn, zdecydowal si¢ na zaprojektowanie wlasnego
narze¢dzia badawczego, zaprezentowanego w zalaczniku 1. Narzedzie to jest skonstruowane
niezgodnie z dobrymi praktykami okreslonymi mi¢dzy innymi w opracowaniach poswigconych
metodologii badan (DeVellis, R. F., & Thorpe, C. T. (2021). Scale development: Theory and
applications. Sage publications). Kwestionariusz ankiety, jak twierdzi Autor, zostal poddany
testowaniu, jednak wynikow tego procesu nie ukazano w monografii. W cze$ci metodycznej
zabrakto fragmentu odnoszacego si¢ do zmiennych i miar. W zwigzku z powyzszym, niewiele
wiadomo na temat podstawowych wiasciwosci psychometrycznych wykorzystanych w
pomiarze skal, gdyz Autor nie przedstawia informacji dotyczacych wspodtczynnikow
rzetelnosci (alfa Cronbacha), rzetelnosci wewnetrznej konstruktow (CR), trafnosci
dyskryminacyjnej (HTMT), czy trafnosci zbieznej (AVE). I nawet, gdyby Autor chciat takie
analizy zamiesci¢, to sama konstrukcja narzedzia pomiarowego uniemozliwia podanie tych
istotnych z perspektywy rzetelnosci prowadzonych badan informacji. W efekcie rozstrzygnie¢
poczynionych przez Autora poszczegolne zmienne mierzone sg na roznych skalach, co nie tylko
utrudnia analize statystyczna, ale rzutuje na jej wiarygodno$¢ i ogranicza zestaw mozliwych do
wykorzystania narzedzi analitycznych. To bardzo powazne uchybienie metodyczne, ktore
ogranicza zaufanie do wynikow badania i jego wiarygodnos¢.

Co wigcej, w niektorych pytaniach narzedzia Autor popelnia istotny blad pytajac
respondentoéw o wptyw jednego zjawiska na drugie (np. s. 303 ,Jaki jest wplyw osrodkow
innowacji 1 przedsigbiorczosci na rozw0j przedsigbiorczosci technologicznej w
przedsigbiorstwach sektora high-tech”). Takie sformutowanie pytan moze powodowac istotne,
niezamierzone skutki i jest powaznym btedem metodologicznym. Po pierwsze, respondent nie
ma wiedzy dotyczacej wptywu jednego zjawiska na drugie — ustalenie zwigzku badz wplywu
jest zadaniem Autora i analizy statystycznej, po drugie, w odniesieniu do podanego przyktadu,
ma wiedze dotyczaca wlasnej firmy, ale niekoniecznie catego sektora. Podobny zarzut mozna

sformutowa¢ w odniesieniu do pytania zawartego na stronie 304 — ,,Wplyw koncepcji
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,sustainable enterprise” na rozwdj przedsi¢biorczosci technologicznej”. W przypadku tego
pytania dodatkowo respondent moze nie rozumie¢ lub Zle zrozumie¢ (niezgodnie z intencja
badacza) sama koncepcje ,,sustainable enterprise” czy przedsiebiorczo$¢ technologiczng.
Podobne zarzuty mozna sformutowaé¢ wzglgdem wielu innych pytan zawartych w
kwestionariuszu. Same pytania mierzone s3 na réznych skalach (w znaczace] mierze
kafeteryjnych, ale takze skalach 5-cio punktowych Likerta), czg§¢ pytan jest redundantna (np.
s. 305/306 pytania dotyczace gtownego zrodta przewagi konkurencyjnej i czynniki decydujace
o kreowaniu przewagi konkurencyjnej), a czg$¢ pytan moze by¢ w ogble niezrozumiata dla
respondentow (np. s. 308 — analiza strategii zarzgdzania wiedzg w przedsigbiorstwach: warianty
odpowiedzi — strategia kodyfikacji, strategia personalizacji, trudno powiedzie¢, inna
odpowiedz, jaka?). Dalej, gtowna zmienna zalezna — poziom przewagi konkurencyjnej
mierzona jest na jednoelementowej skali (s. 309 — ocena poziomu przewagi konkurencyjne;j
przedsigbiorstwa — ocena dokonywana od 1 do 10, bez wyspecyfikowania co znacza
poszczegbdlne wartosci, co si¢ sktada na przewage konkurencyjng i jak nalezy ja rozumiec).
Respondent, mimo szczerych checi udzialu w badaniu, moégl najzwyczajniej rozumiec
przewage konkurencyjna w inny od zamierzonego sposob. W efekcie, jedna osoba mogta ja
postrzegad przez pryzmat czysto finansowy — zysk, przychody, udziat w rynku, inny respondent
— czysto subiektywnie, jako pozycje na rynku wzgledem konkurentéw. Do pomiaru przewagi
konkurencyjnej istnieja sprawdzone narz¢dzia badawcze — jednak z jakich$ wzgledow Autor
nie chcial z nich skorzysta¢. Zdecydowanie najwicksza stabosScig narzedzia jest
operacjonalizacja gtéwnej zmiennej niezaleznej — przedsigbiorczosci technologicznej. Otdz, w
omawianym narz¢dziu, w ogodle zjawisko to nie jest mierzone (a przynajmniej nie pod tg
nazwa), z wylaczeniem jednego pytania na skali Likerta, ktére jednak nie odnosi si¢ wprost do
przedsigbiorczosci technologicznej, tylko jej roli jako jednego z kluczowych czynnikdéw
przewagi  konkurencyjnej przedsigbiorstw  (element czynnikéw  konkurencyjnosci
przedsigbiorstwa — obok kompetencji kierownictwa, strategii korporacyjnych, zarzadzania
procesami innowacyjnymi, integracji z sieciami technologicznymi i wspolpracy z dostawcami,
producentami i odbiorcami). Wszystkie te pojecia rozumiane moga by¢ bardzo rdznie przez
respondentow, co sprawia, ze wyniki badan sa niewiarygodne.

W odniesieniu do proby badawczej uwazam, ze liczebno$¢ podmiotéw objetych badaniem
jest bardzo niewielka. 65 zgromadzonych ankiet od przedsigbiorcéw to niewiele, co w moim
odczuciu nie pozwala na generalizacj¢. Co wigcej, objete badaniem, z jakiegos wzgledu, zostaly

wylacznie przedsigbiorstwa high-tech z wojewddztwa mazowieckiego. Autor nie uzasadnia
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tego ograniczenia geograficznego wprost, jednak zakladam, ze jedng z przyczyn byla
techniczna mozliwo$¢ wykonania badania. Identyfikacje przedsigbiorstw wysokiej technologii
1 metode, ktora za tym stoi, oceniam natomiast wysoko.

Jesli chodzi o wykorzystane miary statystyczne zostaly one dobrane poprawnie do celéw
analiz, cho¢ s3 to w duzej mierze bardzo podstawowe miary opisowe — czestosci, wspotczynniki
korelacji rang Spearmana, testy parametryczne chi-kwadrat, nieparametryczny Kruskala-
Wallisa dla prob niezaleznych (z testami post-hoc), test U Manna Whitney’a dla prob
niezaleznych, oraz bardziej zaawansowana metoda analizy kanonicznej CCA. W analizie
statystycznej brak jest informacji dotyczacych normalnosci rozktadow badanych, niemniej
dobor metod analizy ogolnie jest poprawny. Mozliwosci zastosowania bardziej
zaawansowanych miar nie widze, zwazywszy na konstrukcj¢ samego narzedzia badawczego
oraz ograniczenia ptynace z liczebnosci proby i prawdopodobnym braku normalnos$ci rozktadu.

Wykorzystane metody analizy jakosciowej opartej na studiach przypadkow moglyby
znaczaco wzbogaci¢ wnioski, gdyby Autor poza przedstawieniem informacji dotyczacej
przypadkéw (opisu) dokonatl ich porownania. Niewiele wiadomo na temat samych
gromadzonych danych (poza scenariuszem rozmowy/kwestionariuszem wywiadu,
zamieszczonym w zalgczniku 3). Tre$¢ rozdziatu 10 nie wskazuje na przeprowadzone procesy
kodowania tych danych — Autor nie podaje szczegd6tow dotyczacych sposobow opracowania
danych. Same wyniki badania sg zatem w moim odczuciu niereplikowalne. Opisana w tablicy
6.3 (s. 142) procedura jest poprawna, natomiast o ile Autor przedstawit — scharakteryzowat
analizowane przedsiebiorstwa, trudno jest w tym przypadku mowic o etapie 5 — w opracowaniu
brakuje analizy zgromadzonego materiatu, brakuje rowniez etapu 6 — sformutlowanych
uogo6lnien. Autor nie przeprowadzil rowniez konfrontacji wynikéw badania z literaturg, a
sformutowane wnioski koncowe wynikajace z przeprowadzonych badan jakosciowych
zamieszczone sg w podsumowaniu zajmujac niewiele wiecej niz jedng strone (s. 262-263).
Dokonany tam podzial na 2 grupy oparty jest bardziej na analizie powszechnie dostepnych
danych i w moim przekonaniu nie wnosi wiele do dyskusji. Wniosek, iz ,,wybrane firmy w
sposob dobitny pokazuja zwigzek migdzy skuteczno$cig 1 efektywnos$cig przedsiebiorczosci
technologicznej a wzrostem konkurencyjnosci przedsigbiorstw i w konsekwencji budowaniem
przewagi konkurencyjnej na globalnym rynku, poprzez realizacj¢ strategii niszy rynkowej i/lub
specjalisty rynkowego” jest w moim odczuciu, po lekturze rozdzialu 10, nieuprawniony.

Podsumowujac przyjete przez Autora rozstrzygniecia metodologiczne uwazam, ze w

istotnym stopniu odbiegaja one od dobrych praktyk prowadzenia badan naukowych w naukach
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o zarzadzaniu i jako$ci. W przedstawionej do oceny monografii nie wykazano w przekonujacy
sposob umiejetnosci samodzielnego projektowania i przeprowadzania badan iloSciowych i
jakosciowych — w szczegolnosci, zastrzezenia budzi dobodr literatury, operacjonalizacja
kluczowych zmiennych, konstrukcja kwestionariusza (ankiety), konstrukcja modelu
badawczego, czy metoda opracowania wynikéw badan jakosciowych. Ten aspekt

recenzowanej monografii oceniam jednoznacznie negatywnie.

3.5. Wartos$¢ naukowa pracy i jej wklad w nauki o zarzgdzaniu i jakosSci

Warto$¢ naukowa pracy 1 jej wkltad w nauki o zarzadzaniu i jako$ci oceniam
negatywnie ze wzgledu na wskazane utomnosci o charakterze metodologicznym. Nie moge si¢
zgodzi¢ ze wskazanym przez Autora wkladem wynikajacym z realizacji celéw teoretyczno-
poznawczych, empirycznych 1 aplikacyjnych (ss. 273-274). Autor jedynie cze$ciowo
zidentyfikowal 1 ocenit zwigzki pomiedzy ksztaltowaniem przedsigbiorczosci technologicznej
1 mozliwosciami kreowania przewagi konkurencyjnej — nie dokonat tego jednak (a
przynajmniej tre§¢ monografii na to nie wskazuje) w oparciu o deklarowany systematyczny
przeglad literatury. Przeprowadzone badania ilosciowe, a w szczegolnosci btedy w procesie
projektowania modelu i1 narzedzia, nie pozwalajg zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Autora, ze
pozwolily one na poznanie specyfiki ksztaltowania przedsigbiorczosci technologicznej w
roznych dziatach/podklasach przedsigbiorstw funkcjonujacych w sektorze zaawansowanych
technologii. Ocena wplywu uczestnictwa w klastrach przemystowych na ksztaltowanie
przedsigbiorczosci technologicznej w firmach high-tech oraz na kreowanie ich przewagi
konkurencyjnej rdwniez nie jest w moim odczuciu wiarygodna (ze wzgledow wymienionych
w czesci odnoszace] si¢ do metodyki badan). Tym samym, wniosek, ze ,,intensywnos¢
tworzenia ugrupowan w przypadku przedsigbiorstw sektora high-tech jest niewielka” jest
nieuprawniony. Z tych samych powodoéw zastrzezenia budza takze deklaracje Autora
odnoszace si¢ do oceny wpltywu skuteczno$ci funkcjonowania o$rodkéw innowacji oraz
wplywu opcji pozyskiwania technologii na przedsigbiorczo$¢ technologiczng 1 kreowanie
przewagi konkurencyjnej. Podobnie, nie zgadzam si¢ z twierdzeniami Autora dotyczacymi
wktadu w realizacj¢ celow aplikacyjnych, cho¢ nie moge wykluczy¢ ostatniego z punktow —
upowszechnienia koncepcji ksztaltowania przedsigbiorczos$ci technologicznej jako jednej ze
skutecznych drog budowania przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstw wysokich technologii

— o tym zdecyduje rynek i czytelnicy.
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To, co natomiast stanowi mocny punkt recenzowanej rozprawy to przede wszystkim
podjety temat oraz wieloaspektowe potraktowanie zagadnienia. Nie niweczy to jednak stabosci
metodycznych recenzowanej monografii i nie pozwala mi pozytywnie oceni¢ jej wplywu na

rozwdj nauk o zarzadzaniu i jakoS$ci.

4. Ocena pozostalych osiagnie¢ naukowych Kandydata, z uwzglednieniem
aktywnos$ci naukowej realizowanej w wiecej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej, w szczegolnosci zagranicznej

Na wstepie pragne zaznaczy¢, ze Kandydat jest osobg aktywng naukowo, przy czym wiekszos¢
(ilosciowo) wskazanych w wykazie osiggni¢¢ naukowych oraz certyfikatow i poswiadczen
aktywnos$ci naukowej zostata opracowana juz po uzyskaniu stopnia doktora nauk o zarzadzaniu
w 2010 roku. Caly dorobek naukowy Pana Doktora wpisany jest w nurt badan nad
przedsigbiorczoscia, przedsigbiorczoscig akademicky i1 technologiczng, a szerzej, w obszar
zarzadzania strategicznego.

Od strony ilosciowe] poziom publikacji jest bardzo dobry. Niewatpliwie na uwage
zashuguja monografie naukowe (w liczbie 4). Doktor Zbigniew Chyba jest rowniez redaktorem
jednego opracowania zbiorowego. Sposrod 28 artykutéw naukowych 14 ukazato si¢ w jezyku
polskim i 14 w jezyku angielskim. Spos$réd 27 rozdziatbw w monografiach naukowych 21
opublikowano po polsku, a 6 po angielsku. Pelnego obrazu dopehia rozdziat w monografii
konferencyjnej oraz uczestnictwo z referatem w 28 konferencjach naukowych o zasiggu
krajowym oraz 12 o zasiegu miedzynarodowym. To znaczacy ilosciowo dorobek majac na
uwadze, ze przed uzyskaniem stopnia doktora nauk ekonomicznych Kandydat opublikowat 12
artykutow naukowych w czasopismach, 3 rozdzialy w materialach konferencyjnych 1
uczestniczyt w 6 konferencjach naukowych.

Niemniej, ten liczebnie bardzo dobry dorobek nie jest rozpoznawany szerzej na arenie
miedzynarodowej. W szczegdlnosci, prace Kandydata na dzien 15 kwietnia 2026 w bazie
Google Scholar cytowane s3a 139 razy, co nie $wiadczy w sposob przekonujacy o
rozpoznawalnosci opracowan. W bazie Web of Science znajdujg si¢ zaledwie 2 opracowania
habilitanta cytowane 3 razy (jedno opracowanie wspotautorskie w International Journal of
Management and Economics i jedno opracowanie w czasopismie Energies). Indeks H wynosi
1. W bazie Scopus, sytuacja wyglada podobnie — 2 opracowania, z czego publikacja w
czasopismie Energies cytowana jest trzykrotnie, przy indeksie H wynoszacym 1. Opisane dane

naukometryczne wskazuja na umiarkowang rozpoznawalno$§¢ Autora na arenie
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migdzynarodowej. Podsumowujac, uwazam, ze pozostaly dorobek naukowy Kandydata, cho¢
spojny 1 satysfakcjonujacy od strony ilosciowej, nie doczekal si¢ szerszego uznania w
mi¢dzynarodowym gronie badawczy.

W okresie od 1 lutego do 30 kwietnia 2024 roku Habilitant odbyl staz naukowy w
Instytucie Nauk o Zarzadzaniu i1 Jakosci Akademii Wymiaru Sprawiedliwo$ci, gdzie
uczestniczyt w badaniach naukowych podmiotéw ekonomii spolecznej wojewddztwa
mazowieckiego dotyczacych zachowan przedsiebiorczych, zdarzen kryzysowych oraz modeli
przywddztwa, czego efektem jest przygotowanie publikacji naukowych. Oprocz wskazanego
stazu naukowego Kandydat aktywnie wspotpracuje z licznymi instytucjami i uczelniami
krajowymi prowadzac badania naukowe (Instytut Organizacji i Zarzadzania w Przemysle,
Politechnika Wroctawska, Wyzsza Szkota Zarzadzania i Prawa im. Heleny Chodkowskiej w
Warszawie, Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie, Akademia Techniczno-Artystyczna Nauk
Stosowanych), czego efektem sg publikacje naukowe oraz udziat w konferencjach naukowych
z referatami.

Od strony aktywno$ci 1 zaangazowania w realizacj¢ projektow naukowych
finansowanych ze zrodet zewnetrznych Kandydat, zgodnie z informacja, uczestniczyl w
jednym projekcie finansowanym przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w latach
2010-2013. Autor wskazuje dodatkowo na trzy projekty, przy czym informacja na ich temat
jest niekompletna. Sa to: (1) projekt pt. ,,Opracowanie metody planowania rozwoju
technologicznego przedsigbiorstwa dostosowanej do potrzeb MSP” (Kierownik: dr inz.
Aleksander Buczacki); brak informacji o instytucji finansujacej; (2) projekt pt.
,Przedsigbiorczos¢ technologiczna a rozwdj technologii w Gospodarce 4.0 w warunkach
pandemii koronawirusa” — ztozony wniosek w konkursie NCN Opus — brak informacji o
efektach realizacji; (3) projekt pt. ,,Design Thinking & Management w rozwoju inteligentnego
biznesu” (projekt migdzyuczelniany) — brak informacji o statusie projektu. Dr Z. Chyba
realizowal rowniez grant wewngtrzny Politechniki Warszawskiej pn. ,,Przedsiebiorczos¢
technologiczna a kreowanie nowoczesnych technologii w dobie rozwoju Gospodarki 4.0”,
ktorego efektem jest monografia naukowa oraz artykuty naukowe. Autor wykazuje takze udziat
w realizacji 8 projektow statutowych (wewngtrznych), realizowanych w ramach struktur
Politechniki Warszawskie;.

Wobec powyzszego, w mojej opinii calo$é pozostalego dorobku naukowo-
badawczego dra Zbigniewa Chyby spelnia wymagania ustawowe stawiane kandydatom

do uzyskania stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakoSci
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w stopniu wystarczajacym, zgodnie z artykutem 219 ust. 1 pkt 2 1 3 Ustawy z dnia 20 lipca

2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Kandydat wykazal si¢ wystarczajaca
aktywnoscig publikacyjng oraz zaangazowaniem w realizacj¢ projektow badawczych. Biorac
pod uwage aktywno$¢ naukowa w wigcej niz jednej uczelni wykazat ja poprzez zaangazowanie
w realizacje projektu badawczego oraz uczestnictwo w konferencjach naukowych,
uczestnictwo w pracach zespotéw badawczych, oraz przede wszystkim odbyty staz naukowy

w instytucji krajowe;.

5. Ocena pozostalych osiagnie¢¢ Kandydata — dorobku dydaktycznego,

organizacyjnego i wspolpracy z otoczeniem spoleczno-gospodarczym

Doktor Zbigniew Chyba, jako pracownik Politechniki Warszawskiej, realizuje wyktady
1 ¢wiczenia z przedmiotow zwigzanych z naukami o zarzadzaniu 1 jakosci, pelnit funkcje
(obowiazki) kierownika Zaktadu Badan i Rozwoju Produkcji (2016-2017), oraz Zastepcy
Dyrektora Instytutu Organizacji Systeméw Produkcyjnych ds. Naukowych (2017-2019). Jest
réwniez cztonkiem Uczelnianej Komisji Dyscyplinarnej ds. Nauczycieli Akadmieckich, kieruje
Komisja Inwentaryzacyjng Instytutu Organizacji Systemow Produkcyjnych, oraz jest
zaangazowany w prace TNOiK oraz czlonkiem Polskiego Towarzystwa Zarzadzania
Produkcja. Jest promotorem 40 prac dyplomowych. Byl odznaczany nagrodami Rektora
Politechniki Warszawskiej w latach 2018, 2020, 2022, 2025 (nagrody za osiggni¢cia naukowe)
oraz w latach 2015 i1 2017 za osiagnigcia dydaktyczne i organizacyjne. Podsumowujac,
dodatkowa dzialalno$¢ dydaktyczno-organizacyjna kandydata zasluguje w moim

przekonaniu na pozytywna ocene.
6. Wnhniosek koncowy

Zgodnie z art. 219 ust 1. Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce, stopien doktora habilitowanego moze by¢ zasadnie nadany osobie, ktora posiada stopien
doktora; posiada w dorobku osiggni¢cia naukowe albo artystyczne, ktdre stanowiag znaczny
wktad w rozwo6j dyscypliny, w tym co najmniej 1 monografi¢ naukowg lub cykl powigzanych
tematycznie artykutow naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych lub

recenzowanych materialach naukowych z konferencji naukowej; oraz wykazuje si¢ istotng
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aktywnoscig naukowg albo artystyczng realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej lub instytucji kultury, w szczeg6lnosci zagraniczne;.

Doktor Zbigniew Chyba spelnia w moim przekonaniu dwa z 3 kryteriow w stopniu
wystarczajagcym: posiada stopien doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauki o
zarzadzaniu oraz wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowg albo artystyczng realizowang w
wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury (krajowej). Kandydat do
stopnia dr Zbigniew Chyba nie speinia natomiast w moim przekonaniu warunku 2.
Przedstawione do oceny osiagni¢cie naukowe w postaci monografii porusza wprawdzie
istotny problem przedsi¢biorczosci technologicznej, lecz ze wzgledu na wskazane
niedociagni¢ecia w warstwie metodycznej nie wnosi znaczacego wkladu do nauk o
zarzadzaniu i jakoSci. W szczegolnosci, niedociggniecia w zakresie konstrukcji modelu
badawczego, jego operacjonalizacji — w tym kluczowych zmiennych ,,przedsigbiorczosé¢
technologiczna” 1 ,,przewaga konkurencyjna”, konstrukcji kwestionariusza do badan
ilo§ciowych, brak wskazania na statystyki rzetelno$ci przyjetych do pomiaru skal, oraz bardzo
og6lny opis metody analizy danych jakoSciowych powoduja, ze nie moge uznac twierdzen o
wkladzie w rozwoj dyscypliny formutowanych przez Habilitanta za uzasadnione. W
recenzowanej monografii nie wykazano w przekonujacy sposob umiejgtnosci organizowania i
prowadzenia badan naukowych wskazujacych na odpowiedni warsztat badawczy. Pozostaty
dorobek naukowo-badawczy jest na zréznicowanym poziomie, niemniej doktor Zbigniew
Chyba posiada kompetencje w przygotowywaniu publikacji naukowych oraz realizacji zadan
wynikajacych z uczestnictwa w zespolach badawczych.

Wszystkie powyzsze przestanki sktaniajg mnie do konkluzji, ze dr Zbigniew Chyba nie
spelnia w catosci kryteridw, o ktorych traktuje art. 219 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Nie popieram zatem Jego wniosku o nadanie Mu
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki o

zarzadzaniu i jakoSci.
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